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Bra sprak och maktsprak

Alla kan engelska, pd gott och ont

Svensken dr i min erfarenhet en sprakintresserad varelse med goda kunskaper i engelska.
Detta dr ofta en stor tillgdng vid 6versdttningar till engelska dd uppdragsgivaren och
andra intresserade kan upptédcka fel med granskningen, bidra med speciella facktermer
som de kdnner till, féresla alternativa begrepp och formuleringar m.m.

Men det finns en avigsida, ndmligen att manga tycks kdnna sig kallade och beréttigade att
andra i fardiga texter utan att samrdda med eller ens informera 6versdttaren — till och
med nér det uttryckligen har lovats att sa inte skulle ske. Det &r ett méarkligt beteende,
tycker jag, da svensken normalt dr en hdnsynsfull varelse som respekterar andras insatser
och kompetenser. Men det tycks vara ndgonting speciellt med sprak som frestar manga att
overge den vanliga svenska hansynen.

Vad det kan bero pa vet jag inte, men det finns nog flera olika motiv. I vissa fall vill man
kanske visa upp sina sprakliga fardigheter, i andra fall vill man kanske visa vem det &r
som bestimmer — ett slags revirpinkande. I vilket fall som helst brukar resultatet vara
sdmre dn originalet och aldrig béttre.

Forutom det obehag som &r forenat med denna sorts godtyckliga behandling, kan det ha
skadliga konsekvenser for 6versattaren eftersom denna fér ta ansvaret for det hela,
inklusive alla "forbéttringar" som gjorts av diverse anonyma personer. Om en kunnig
lasare far syn pd mindre begavade inslag i en publicerad text kan det ldtt ge upphov till ett
déligt rykte inom en organisation eller en bredare krets.

Det hor till saken att frilansare, som Gversittare brukar vara, till stor del lever pa sitt rykte.
Detta dr ett 6mtéligt ting — en omstdndighet som fastanstdllda l6ntagare tycks ha svart att
forstd. Mdnga ganger krédvs det bara ett ord eller en flyktig kommentar f6r att man skall bli
staimplad som oduglig — och da blir det forstds inte de anonyma forbattrarna som
drabbas, utan Oversattaren.

For det mesta handlar det om tdmligen sma detaljer. Det hdander att man t.o.m. "réttar till"
prepositioner och kommatering, som &r bland det knepigaste att beméstra i vilket sprak
som helst. Mgjligen resonerar vederbdrande att det inte foreligger ndgon storre risk att
leka med sddana "ovidsentligheter".

I s fall finns det minst tva svar. Det forsta ar att, om det nu faktiskt handlar om smésaker,
kunde man vl 1ata bli — sdrskilt om man beaktar det rimliga antagandet att den anlitade
Oversittaren besitter kompetens inom detta omrade.

Det andra, viktigare svaret dr att ett sprak huvudsakligen bestar av sma detaljer, och
skillnaden mellan ett bra eller ett daligt sprakbruk avgors ofta av sma variationer. Bland
annat géller det att i mdjligaste man vara konsekvent med stavningen, kommateringen,
grammatiken o.s.v.



Att vara konsekvent dr sdrskilt vanskligt i engelskan eftersom det ar ett s.k. blandsprak
med ett stort ordférrdd som ackumulerats fran flera olika kéllor. Det rymmer ménga fler
nyanser dn svenskan, och darmed ofta fler alternativa sitt att uttrycka samma tanke.
Dessutom finns det olika varianter som har utvecklats i England, USA, Australien, Indien
m.fl. Som Churchill uttryckte det: "England och USA — tv4 méaktiga nationer som &r
skilda av ett gemensamt sprak."

I Sverige &r det brittisk engelska som i vanligt fall skall gélla. Men till och med inom
denna variant finns det alternativa skrivregler att vilja mellan — en komplikation som de
anonyma forbéttrarna inte tycks kénna till. Det hdander till exempel ganska ofta att
andelsen "-ize" (i t.ex. "organize" och "theorize") anonymt blir utbytt mot "-ise" eftersom
nagon dr bekant med den senare formen och tror att den forra enbart hor till amerikanska.
Men den som tar besvéret att kolla ett brittiskt lexikon — jag brukar anlita tva stycken,
Oxford och Collins (som anses vara lite modernare) — upptécker att "-ize" dven i brittiska
oftast dr den féredragna formen.

Eftersom bade former &r acceptabla blir det ingen katastrof med "-ise", sd till vida att man
ar konsekvent med ens opakallade redigeringar. Men det vanliga dr att bara en del av
andelserna blir "rédttade", och man slutar med en text som f6ljer tva olika praxis. Ibland
kan ett aterkommande ord stavas pa tva olika sdtt i samma text. Vem vill anlita en sd (som
det ser ut) slarvig versittare?

En besldktad problematik ror ord som "southwest" och "northeast". Enligt Oxford-
lexikonet skall sddana stavas med bindestreck ("south-west"), medan Collins utelamnar
bindestrecket ("southwest"). Och eftersom amerikanska och andra varianter av engelskan
foljer samma regel som Collins, brukar jag gora likadant med Sversittningar av svenska
texter.

Annars forsoka jag undvika ord och uttryck som enbart &r kénda eller brukliga i England
om det finns ett gdngbart alternativ, for att pa s sétt gora texten begriplig for folk som har
lart sig andra varianter. Ett exempel dr ordet "blueberry" i stéllet for "bilberry" som dr den
vanliga brittiska motsvarigheten till svenskans "blabar". "Bilberry" ar okant f6r de flesta i
USA och annorstddes utanfér England, medan"blueberry” dr begriplig for de flesta
engelsmdnnen och forekommer allt oftare i vardagsspraket.

Dessa dr nagra exempel pa de sorters sma detaljer som kan stélla till problem nér svenska
granskare "rdttar till" texter pd engelska utan att samrdda med Gversattaren.

Ibland kan det handla om lite grévre ingrepp, som t.ex. med foljande mening: "The highest
massifs on the Swedish side consist of hard gneisses and amphibolites of the Seve Nappe,
one of the nappe units from which the mountain chain has been built up."

Denna 6versittning har ndgon anonym forbattrare dndrat till "...one of the nappe units
which the mountain chain is built up of". Denna omformulering &r inte direkt fel, men den
bryter mot en stilregel som foreskriver att meningar och bisatser helst inte skall sluta med
prepositioner ("of" i detta fall). Det &r dalig stil, alltsd. Men att avsluta med en preposition
ar vanligt i svenskan, och vederborande har tydligen bestimt att den stilen skulle gélla i
detta fall.

Det &r inte ndgot isolerat fall: Att férvandla engelska till svengelska dr en typ av
"forbattring" som forekommer ganska ofta.

Ett annat exempel géller f6ljande mening som skulle 6verséttas: "For att skapa ett
fylogenetiskt trad kravs kunskap om organismernas utseende och/eller en stor mingd
genetisk information."



Da4 ordet "utseende" i sammanhanget kunde Gversittas pa flera olika sitt bad jag
forfattaren om precisering. Men det visade sig att denne (som pafallande ofta ar fallet) inte
heller visste vad han egentligen vill siga med detta ord. Efter en diskussion om flera
alternativa tolkningar kom vi fram till att "anatomical features" passade bast, och f6ljande
Oversidttning fastslogs: "Constructing a phylogenetic tree requires knowledge of the
anatomical features and/or a great deal of genetic information."

Men nér den till slut hamnade p4 en stor skylt i en viktig utstdllning hade texten &ndrats
till: "Constructing a phylogenetic tree requires knowledge of morphological and
anatomical features and/or a great deal of genetic information."

Alltsd, ndgon hade i sista stund slédngt in begreppet "morphological” for att tillfredstélla
sitt behov, vad det nu kunde ha varit f6r ndgonting. Det var ett olyckligt pahitt, dels for att
det brét mot uppdragsgivarens instruktioner till mig att anpassa utstéllningens texter till
en allmén publik, dels f6r att det blandade ihop tva olika abstraktionsnivaer.

Jag dr tamligen sdker pd att, om man skulle fraga ett antal slumpmassigt utvalda besdkare
om betydelsen av ordet "morphological”, skulle de flesta ha svart att svara och de 6vriga
skulle l1dmna flera olika tolkningar. Detta géller 4ven svenska bestkare, som nog férklarar
varfor ordet "morfologiska" inte finns med i den svenska texten.

Det andra problemet &r att "anatomical features" kunde betraktas som en underkategori av
"morphology", varfor effekten av detta ingrepp ar att blanda ihop tva olika abstraktions-
nivder — som t.ex. i formuleringen "Jag tycker om hundar och taxar." (Denna sorts
sammanblandning férekommer sd ofta i de svenska texter som jag har fatt i uppdrag att
Oversitta att jag har kdnt mig nodgad att frdga mina ldromaéstare i det svenska spraket om
den &r acceptabel. Svaret blev att, nej, d&ven i svenskan skall logikens regler gilla.)

Hur som helst star det tydligt pa en annan, narliggande skylt att det 4r jag som &r ansvarig
for olyckan.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att de anonyma forbéttrarna har en tendens att
underskatta mina kunskaper i engelskan och Gverskatta sina egna. Det forstndmnda
problemet kunde litt 16sas genom att fraga mig om suspekta formuleringar i stillet for att
kora 6ver mig. D4 skulle de upptédcka att det brukar finnas goda skal att skriva som jag
gor.

Att 16sa det andra problemet krdvs bara en smula dmjukhet och aterhéllsamhet infor de
svarigheter som engelskan erbjuder. Om detta skrev sprakexperten Catharina Griinbaum i
Dagens Nyheter den 18 maj 2004:

“Att engelska blivit forskningens lingua franca dr naturligtvis av omatlig praktisk
betydelse. Problemet med denna ‘internationella’ engelska &dr emellertid att den ofta haller
sa 1ag standard (‘bad English” dr ett begrepp).... Svenskar védgrar namligen att lata proffs
ta hand om spréket. Svenskar ‘can English’. Sa i stdllet for att skriva precist och
uttrycksfullt pd modersmalet och lata en god 6versittare vidarebefordra precisionen och
uttrycksfullheten knagglar de sig fram med hjdlp av standardformuleringar blandade med
hemsnickrade ord-for-ord-overforingar fran svenska. Engelsksprakiga brukar illvilligt
rapportera grammatikfel och grodor som aningslst produceras.”

Eller som en kénd svensk forskare en gang forklarade fér mig: “Vetenskapens
internationella sprdk &r délig engelska.”

Detta har en sérskild resonans hos mig, eftersom storre delen av mina uppdrag handlar
om att formedla tekniska och vetenskapliga texter pa lattbegriplig engelska.



Det dr som sagt en gata varfor det sd ofta hander att svenska granskare tar sig friheten att
peta i mina 6versattningar utan ndgon som helst diskussion. Annars har jag uppfattat
infédingarna i allménhet som mycket artiga och vénliga.

Det kan ju hdnda att engelsksprakiga bekanta, sambor o.s.v. vicker misstankar genom att
lamna synpunkter pa olika formuleringar. I sa fall har de kanske ratt, men da géller det att
vara medveten om att det brukar finnas fler dn ett sdtt att uttrycka sig. Frdgan dr om det
ena sattet dr battre dn det andra, och den fragan bor som sagt stéllas till den ansvariga
Oversattaren.

I manga fall handlar det tydligen om ett slags maktutévning. En uppdragsgivare for-
klarade en gang for mig att jag maste bdja mig for vissa granskares okunskaper darfor att
dessa var viktiga professorer som hade ldst en massa engelska texter i vetenskapliga
tidskrifter och déarfor kunde antas veta battre &dn jag hur spraket skall utformas — till och
med nér det géller sddana detaljer som prepositioner, kommatering o.s.v. Men om man
vill 1dra sig bra engelska, sd dr det dess virre inte till vetenskapliga tidskrifter som man i
forsta hand skall vinda sig. Sedan rakar det vara sa att den svensk, ma den vara professor
eller putsare, som kan mer om engelskan &n jag har inte hunnit uppenbara sig. Det vore ju
konstigt annars.

Naturligtvis pastar jag inte att jag ar ofelbar. Alla har bra och daliga dagar, och en text kan
innehalla manga tusentals eller hundratusentals detaljer. Klart att det blir fel ibland. Just
déarfor dr det som tidigare sagt till stor hjdlp att sd manga svenskar har goda kunskaper i
engelskan; och jag, som antagligen de flesta Gversattare, dr alltid beredd att diskutera och
forklara. Men av ovanndmnda skl &r det riskabelt, och dessutom ohyfsat, att pa egen
hand dndra i en fardig 6versdttning. Resultat blir oftast séamre eller direkt felaktigt.

Som Catharina Griinbaum har noterat, "att skriva precist och uttrycksfullt pA moders-
madlet" dr den allra viktigaste insatsen som man kan gora for att bidra till en bra
oversattning.

Al Burke
September 2007

* k *

Subject: SV: "Bra sprak och maktsprak"
Date: 21 Sep 2007

From: [Avdelningschef]

To: Al Burke <editor@nnn.se>

Hej, Al!

Bra att du sétter detta pa prant. Dokumentet kdnns mycket valformulerat och jag sprider
det gérna till kollegor som jag vet har kontakt med dig.

Jag tycker att du har helt rétt och det kédnns som en sjdlvklarhet att dterkoppla de
dndringar som man som bestillare vill gora.

Att omge sig med ett bra kontaktnat dr oerhort viktigt i de flesta yrkesroller och dessa
kontakter, konsulter mm maéste man vara radd om.

Jag tycker forovrigt att det fungerat mycket bra ndr du markerar facktermer som du
kanner dig osdker pa och da blir granskningen ofta ganska enkel.

Trevlig helg!
[Avdelningschef]



Fran: "Magnus"
Skickat: 24 september 2007
Till: [Avdelningschef]

Hej!

Eftersom 6versdttaren Al Burke kommenterat en av mina d@ndringar i texterna till Jordens
Berg i sitt brev, vill jag ocksa gora en kommentar i drendet, som du kan vidare befordra till
honom om du sa tycker.

For det forsta sd var det ju min text fran borjan, bade den ursprungliga svenska texten och
den engelska Gverséttning jag gjorde och 14t [en engelsksprakig kollega] pad var enhet
granska. Sedan gjorde Al Burke en rad d@ndringar i den engelska texten, vilka jag fick
skickade till mig mitt i semestern. En del av dessa dndringar var sdkert till det bdttre, men
i flera fall hade han gett sig pa den geologiska terminologin och férvrangt denna genom
att hitta pa diverse hemkorda uttryck, s att resultatet blev felaktigt eller obegripligt. Ett
exempel i texten om Hawaii dr nér ”Pacific Plate” (Stilla havs-plattanpa svenska) dndrades
till “Pacific Ocean’s central plateau”. Ett annat exempel &r just det citerade avsnittet om
svenska fjéllen, ddr “Seve Nappe, one of the nappe units...” bytts ut mot “Sven Nappe,
one of the rock layers...”. Att Seve blivit Sven kanske berodde pa den automatiska
stavningskontrollen som tyckte att Sven var ett battren amn dn Seve, dven pa ett skoll-
komplex i svenska fjdllen. Men “rock layer” (bergartslager) dr inte samma sak som “nappe
unit” (skollenhet), som ju dr en geologisk term med speciell inneb6rd. Likasa anvander
man ju pd engelska ordet “thrust” for dessa skollors rorelse (“thrust sheet” dr ju ocksd en
synonym till “nappe” pa engelska), inte “shifted” som Al Burke dndrat till langre ned i
samma stycke.

Naér jag fick texten med Al Burkes d@ndringar via e-post var jag som sagt hemma pa
semester, och hade inte tillgdng till min svenska orginaltext eller ursprungliga
oversdttning. Jag fick darfor lagga flera timmar pa att forsoka rekonstruera mina tidigare
formuleringar, dar Al Burke forvanskat textens innehall. Den formulering som Al Burke
anmérker pd kdndes for mig inte heller helt bra, men kl 11 p4 kvillen tr6t orken och
fantasin och jag 14t den vara sa. Hade jag behallit Al Burkes formulering ”..from which the
mountain chain has been built up” i stillet for ”..mountain chain isbuilt up of” hade,
atminstone i mina 6ron, tempuset blivit fel: man hade fatt intrycket att Seve-skollan var
nagot som bara fanns tidigare och som da bidrog till att bygga upp fjallkedjan, inte att det
ar en av de nu existerande skollenheterna som fjallkedjan bestar av.

I valet mellan en engelsk text med ett korrekt sakinnehdll men en och annan spraklig
tveksamhet och ”svenglicism”, och en text som visserligen ar spraklig korrekt men dnda
till stor del obegriplig, eftersom &versdttaren inte anvént korrekta fack uttryck eller fatt
dessa om bakfoten, foredrar jag det forra alternativet. Visserligen kan det ju ibland vara
nddvandigt och bra att utlimna en del av fackspraket i en populdrvetenskaplig text som
detta handlar om, och anvdnda mer vardagliga ord, men dd maste det ske pd ett
genomtankt och medvetet sdtt. Att bara dndra lite hur som helst till sin egen hemkdorda
terminologi okar knappast ldsbarheten. Eftersom jag med mitt namn star som ansvarig for
de geologiska texterna till utstdllningen “JordensBerg” (jag &r alltsd inte ndgon “anonym
forbattrare” som Al Burke tycks tro) sa &r jag ju angeldgen om att innehdllet bade i den
svenska och den engelska versionen ar korrekt och begripligt. Jag lade darfor ner atskillig
moda pd att gd igenom och ibland dndra pa Al Burkes dndringar av min ursprungliga text,
sd att jag med gott samvete skulle kunna std med mitt namn under den slutgiltiga
versionen i utstdllningen.

Basta Hélsningar,
"Magnus"



Subject: Kommentarer

Date: 25 Sept. 2007

From: Al Burke <editor@nnn.se>
To: [Avdelningschef]

He;j!

Tack for synpunkterna fran din kollega som jag har nedan hénvisar till med det pahittade
namnet Magnus, i fall du vill sprida mina kommentarer vidare utan att r6ja skribentens
identitet. Dennes synpunkter &r nyttiga, anser jag, framst for att de sd tydligt illustrerar
den problematik som jag forsokte lyfta fram och dessutom bekraftar min analys.

Om jag forstar Magnus réitt, s menar han att:
e Det dr han som har bestimmelseritt 6ver den engelska texten.
e Atminstone i det har fallet 4r hans kunskaper i engelska 6verldgsna 6versittarens.

* Han ddrmed ér i sin fulla rétt att &ndra en fardig 6versdttning utan att samrdda med
eller informera Overséttaren.

e Han far gora detta om han t.ex. "fatt intrycket" att ndgonting ar fel, utan ndgot som helst
forsok att ta reda pa huruvida det intrycket dr korrekt uppfattat.

e Han far fatta och sprida nedsittande omddmen om Gversittarens arbete -- "forvrangt
[och] forvanskat textens innehadll... inte anvént korrekta fackuttryck eller fatt dessa om
bakfoten... [¢j] genomtdnkt och medvetet... [ej] korrekt och begripligt" o.s.v. -- utan att
denna fatt ndgon som helst majlighet att forklara sig (fast man kanske i stéllet bor skriva
"forsvara sig" da det finns ett starkt inslag av aggressivitet i Magnus synpunkter).

Ett tydligare uttryck for den sortens maktsprak och dess innebord for savél Gversittningen
som Oversadttaren, som jag hdnvisade till i min lilla skrift om dessa fragor, vore svart att
uppdikta.

Jag har ju redan forklarat det problematiska med allt detta i denna skrift, som du har
betecknat som "mycket vilformulerat". Darfér kdnns det onddigt att upprepa samma
resonemang med andra ord. Det enda jag kan foresld dr att Magnus ldaser om texten och
anstrdnger sig att betrakta problematiken utifrdn dversattarens perspektiv.

I sa fall skulle han rimligen komma till insikten att hans sétt att bemdta min analys i sjdlva
verket bekriftar den. Sa dr det med t.ex. hans f6rsok att motivera den enda d@ndringen i
den fardiga oversdttning som han tar upp, denna som resulterade i formuleringen

"... the mountain chain is built up of".

Denna dndring forklarar han med att "dtminstone i mina 6ron, hade tempuset blivit fel".
Det gar ju att diskutera, precis som med vilken annan fraga som helst. Om det hade blivit
nagon diskussion hade jag bl.a. kunnat foérklara f6r honom att "intrycket att Seve-skollan
var ndgot som bara fanns tidigare" var fel. Hela meningen i den korrekta dverséttningen
lyder ju: "The highest massifs on the Swedish side, such as Kebnekaise, Sarek, Sylarna and
Areskutan, consist of hard gneisses and amphibolites of the Seve Nappe, one of the rock
layers from which the mountain chain has been built up. "

Verbet "consist of" tydligt anger att alla dessa "hard gneisses and amphibolites of the Seve
Nappe" existerar i nutiden. I sammanhanget innefattar verbet "has been" nutiden, och
dessutom tyder pd en process som dgt rum 6ver en langre tid. Rent sprakligt sager "is"
ingenting om det forflutna, fast ldsaren nog av sammanhanget fattar tidsperspektivet.



Men "has been" dr det bittre alternativet, och i alla fall behéver man inte flytta
prepositionen "of" bara for att man dndrar verbets tempus. Det enda man astadkom med
denna dndring var att férvandla bra engelska till dalig engelska. (Kombinationen "up of"
vid meningens slut &dr sdrskilt oelegant.) Men inget av detta fick ju diskuteras.

Magnus garderar sig mot eventuella felaktigheter med férklaringen att han var pa
semester samt att det var sent pa kvéllen och han var trétt ndr omskrivningen gjordes.

Det &r trakigt att hans semester stérdes och att han var trétt nér det begav sig; men det var
knappast Oversittarens fel eller ansvar. I detta fall levererades forsta utkastet vdl inom
ramen for den avtalade tidsgransen, med gott om tid for att diskutera eventuella
andringar. Att man kdnner sig trétt och distraherad knappast utgor ndgon rimlig ursédkt
for att peta i en fardig 6versattning. Tvartom dr det &nnu en anledning att 1ata bli.

Sedan finns det ndgra andra aspekter av Magnus synpunkter som nog bér kommenteras.
Det ér till exempel lite méarkligt att, innan Magnus férsoker motivera ovanndmnd &ndring,
inleder han med ett langre stycke om bl.a. Stilla havs-plattan, Seve Nappe, bergartslager,
m.m. I dessa fall pastar han att jag "gett sig pa den geologiska terminologin och férvrangt
denna genom att hitta pa diverse hemkorda uttryck, sd att resultatet blev felaktigt eller
obegripligt".

Sa dr det naturligtvis inte. For det forsta uppfattade jag det inte som min uppgift att skriva
som en geolog, utan att formulera en lédttbegriplig text f6r en allman publik. Aven Magnus
medger att detta kan vara onskvért: "Visserligen kan det ju ibland vara nédvéandigt och
bra att utlimna en del av fackspraket i en populdrvetenskaplig textsom detta handlar om,
och anvdnda mer vardagliga ord...."

Just darfor fanns det med i utkastet en del fragor och forslag som var tydligt markerade.
Nésta steg var ju att diskutera bl.a. dessa punkter; och det blev faktiskt en del diskussioner
med min enda kontakt under arbetets gang, d.v.s. den anstdlld hos museet som bestéllde
oversdttningen. Denna pastddde sig vara néjd med mina vidare forklaringar samt med de
andringar jag gjorde i enlighet med de svar pa fragor och foérslag som jag fick.

Och det &r precis hur det bor ga till. En bra 6versattning ar resultatet av ett gott samarbete,
inte av en tavling eller maktprévning. Sjalv ar jag alltid beredd att diskutera och forklara.
Den som kan bevisa motsatsen far gérna hora av sig.

Foljaktligen, att skriva som Magnus gor — "Att bara dndra lite hur som helst till sin egen
hemkorda terminologi 6kar knappast ldsbarheten” — uppfattar jag som en direkt for-
olampning (en av flera som han bjuder pa). Sjélvklart arbetar jag inte pa det viset —tvartom.

Jag begriper inte hur man kan konstatera att en 6verséttare har "forvrangt” en text med
"diverse hemkorda uttryck” forrén alla fragor och forslag har diskuterats — sarskilt da
"en del av dessa dndringar var sédkert till det battre" sd som Magnus medger.

For resten brukar det finnas goda skal for de fragor och forslag som finns med i ett utkast. Det
bevisar jag med konkreta exempel gédrna pd begdran. Det viktigaste att betona &dr dock att ett
utkast blott &r ett utkast — ett medel {or att tillsammans kunna komma fram till de bésta
mojliga 16sningarna. Men for detta krévs det forstds en formdga och en vilja till samarbete.

Magnus tycks ocksa vara lite sur for att jag hdnvisade till honom som en "anonym
forbattrare”. Men det gjorde jag faktiskt inte. Varken han eller ndgon annan ndmndes med
namn, och det borde vara uppenbart att med "de anonyma forbéttrare” ville jag hanvisa
till personer som varit anonyma for mig. I detta fall visste jag inte att ndgon dndring hade
gjorts forran jag besokte utstdllningen och rakade se bl.a. ovanndmnd férvanskning. Da
hade jag ingen aning om vederborandens identitet. Hur kunde jag det? Magnus har som
sagt aldrig behagat ta kontakt med mig.



Det finns mer som kunde kommenteras, men det féregdende racker nog for att bekrafta att
problemet finns samt att Magnus sétt att hantera det knappast erbjuder ndgon 16sning. Det
bor dock understrykas att hans instéllning i min erfarenhet dr ganska utbredd, varfor det
vore fel att peka finger just &t honom. Egentligen har han gjort en vardefull tjanst genom
att pd ett sd tydligt sitt ge uttryck for ett arbetsklimat med diverse inslag av maktsprak,
hybris, aningsloshet, bristande hdnsyn och samarbete, prestigetinkande m.m.

Sorgligt nog hander det till exempel att jag ofta tidigare fatt samma sorts ogrundade
beskyllningar som Magnus kommit med: "... han hade gett sig pa den geologiska
terminologin och forvrangt denna genom att hitta pa diverse hemkorda uttryck, sd att
resultatet blev felaktigt eller obegripligt.... [e] skett] pa ett genomtdnkt och medvetet sitt.
Att bara dndra lite hur som helst till sin egen hemkdorda terminologi 6kar knappast
lasbarheten" o.s.v.

I vartenda fall dar jag fatt majligheten att bemoéta sddana beskyllningar har det visat sig att
jag faktiskt inte varit s dum som kritikerna ville gora gédllande. Det brukar ga som med
Magnus och den olyckligt omplacerade prepositionen. Tyvarr kan det fdrmodas att
sddana mojligheter dr begransade, och att de nedsédttande omdomena ibland eller ofta
sprids bakom ryggen pa en.

Allt tyder pa att det handlar om en djupt rotad instdllning som gor att man inte direkt blir
populédr genom att utmana den. Det ligger till exempel néra till hands att Magnus aldrig
framover kommer att anlita mig som Oversdttare samt att han md kénna det lampligt att
radda andra att inte heller gora det. I sa fall vore det ett alldeles normalt ménskligt
beteende.

Jag klarar mig nog anda. Men det hela pekar pa ett grundldggande problem som
bevisligen kan leda till mindre lyckade eller rentav felaktiga 6versattningar. Det &r ett
problem som bor kunna ga att 16sa eller dtminstone lindra. Men for detta krdvs det forstas
en stor portion vélvilja och 6ppenhet for dialog.

Med vinlig hélsning,
Al Burke

Subject: SV: Kommentarer
Date: 26 Sep 2007

From: [Avdelningschef]

To: Al Burke <editor@nnn.se>

Tack Al for ditt uttémmande svar. Det var med viss tvekan som jag skickade over
['Magnus"] mail till dig, men jag gjorde det till slut...

Jag delar helt din syn pa det hela.

["Magnus"] jobbar inte 4t mig utan pa en helt annan avdelning och, som du skriver, s&
kommer han nog inte att anlita dig framéver, vilket nog &r lika bra. Men det kommer vi
fran var sida att gora. Ta inte hans plumpa pahopp personligt!

Jag ser fram emot ett fortsatt gott samarbete med dig, Al.

Med vénlig hélsning,
[Avdelningschef]



